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Abstract 
 
Den europeiska identiteten har blivit en viktig del i EU:s ambitioner att skapa ett större 
förtroende hos medborgarna. Genom att betona de humanistiska värderingarna, den västliga 
kristenheten och den liberala demokratin konstruerar EU en europeisk identitet, där ”Turken” 
sedan länge varit Europas ”Andre” vars egenskaper har ändrats i takt med Europas 
förutsättningar.  
 
Turkiet har, trots att det i år är tjugo år sedan de ansökte om fullvärdigt medlemskap, 
fortfarande inte blivit medlemmar i EU. Även om de förelegat politiska och ekonomiska 
hinder för Turkiet så har man de senaste åren haft en positiv utvecklingstrend. Denna uppsats 
undersöker hur Turkiets medlemsförhandlingar till EU och den debatt som kringgärdat 
förhandlingarna kan förstås i förhållande till skapandet av den europeiska identiteten. Genom 
att undersöka bland annat tal och uttalanden av centrala aktörer i EU kan vi identifiera hur en 
diskurs som lyfter upp vissa värden som är grundade på en viss historisk och kulturell 
utveckling har blivit gällande. Såväl argument som bottnar i kristna som sekulära övertygelser 
tvekar därför inför ett turkiskt medlemskap på grund av Turkiets avsaknad av europeisk 
karaktär.  
 
 
Nyckelord: europeisk identitet, ”Turken” som den ”Andre”, Turkiets medlemsförhandlingar, 
EU 
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1. Inledning  
 
1.1 Bakgrund 
Europa som idé har en lång historia och har varit under ständig omformulering och 
förändring. Under det kalla kriget var det kommunistiska hotet av stor vikt för den europeiska 
identiteten. Men när denna fiendebild försvann i samband med Berlinmurens fall 1989 blev 
Europa tvunget att skapa en identitet som var baserad på nya förutsättningar. Återigen kom 
det gamla ”Öst”, om än till viss del i ny klädnad, att spela en viktig roll som ”Europas Andre” 
och det var liksom tidigare ”Turken” som skulle komma att spela den mest centrala rollen 
(Delanty 1996:175-6).  
       Trots att Turkiet har varit medlem i EEC (European Economic Community) sedan 1963 
och att det i år är tjugo år sedan Turkiet officiellt ansökte om medlemskap till EU verkar ett 
medlemskap fortfarande vara avlägset. Brott mot mänskliga rättigheter, demokratiskt 
underskott och problematiska relationer med Cypern är bara några problem Turkiet har 
brottats med och som ofta lyfts fram som försvårande omständigheter till ett inträde i EU. 
Men det är även är en fråga om identitet. I takt med att landet närmat sig de uppställda 
kriterierna för ett medlemskap har debatten om europeisk identitet blossat upp.  
       I den här uppsatsen argumenterar jag för att det pågående identitetsbygget i EU skapar 
”Turken” till Europas ”Andre”, till någon som alltså inte riktigt hör i hemma i Europa. Vi 
kommer att se hur de turkiska medlemsförhandlingarna faktiskt verkar en bidragande faktor 
till den intensiva debatten om europeisk identitet. Genom att närmare titta på Turkiets 
ansökarprocess till EU och den debatt om en europeisk identitet som delvis väckts på grund 
av detta vill jag få en ökad förståelse för hur den europeiska identiteten konstrueras. Förvisso 
så konstrueras den europeiska identiteten i förhållande till fler men ”Turken” har ändå en unik 
historisk och nutida betydelse varpå det utgör ett intressant perspektiv utifrån vilken vi kan få 
en bättre insikt i hur konstruerandet av den europeiska identiteten ser ut. I en kortare översikt 
av några av de tidigare ansökarländernas retorik i samband med medlemsförhandlingarna 
(varav flera ansökte om medlemskap efter Turkiet men idag är fullvärdiga medlemmar) kan vi 
se hur en viss retorik anammas inom EU och av dem som önskar tillhöra denna gemenskap. 
Denna retorik bekräftar att det existerar vissa värden som uppfattas som centrala för en 
europeisk identitet och genom att bekräfta dessa så upprätthålls denna förståelse (Redmond 
2007:306). 
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1.2 Syfte och frågeställning 
Jag vill i denna uppsats titta på hur EU skapar en europeisk identitet för att legitimera sitt 
projekt och förankra det hos befolkningen. Uppsatsens syfte är att genom att undersöka vilken 
roll ”Turken” har spelat och spelar som den ”Andre” förstå hur en europeisk identitet 
konstrueras och upprätthålls av EU, vilket kommer att ske med hjälp av teorin om den 
föreställda gemenskapen. Min frågeställning lyder således:  
 
Hur konstrueras och upprätthålls den europeiska identiteten inom EU och hur används 
”Turken” som Europas ”Andre” för detta syfte?  
 
1.3 Metod och material 
Denna uppsats är en fallstudie baserad på sekundära källor i form av vetenskapliga artiklar 
och böcker. Ett primärmaterial hade naturligtvis kunnat ge arbetet mer tyngd, men jag anser 
att det material jag valt ut och använt mig av är tillförlitligt och mycket användbart för 
arbetets syfte. ”Europeisk identitet” har de senaste tio-femton åren debatterats omfattande, 
även när det gäller i relation till Turkiet, vilket resulterat i ett rikt material som jag anser 
värdefullt att tillvarata. I flera av artiklarna har material, i form av uttalanden och tal av 
politiker och andra centrala aktörer inom EU och i Europa, samlats in och granskats. Jag har 
framförallt valt att använda material som behandlar medlemsförhandlingarna mellan Turkiet 
och EU och de uttalanden och debatter som kringgärdat dessa förhandlingar.  
       Kritik framförs ofta om fallstudiens begränsande möjlighet att generalisera. Jag anser 
dock att mitt strategiska val av Turkiet är baserad på en god förkunskap om ämnet och en 
insikt i den betydelse Turkiet har spelat och spelar för konstruerandet av den europeiska 
identiteten. Syftet med det här arbetet är inte att dra stora generaliserade slutsatser utifrån 
resultatet utan att genom denna fallstudie få en större förståelse för hur en europeisk identitet 
konstrueras och upprätthålls i EU. Identitetsskapande är en ständigt pågående process som är 
relaterat till en stor mängd ”Andra” och det egna ”jaget” kan endast förstås i relation till 
”Andra”. Att kartlägga alla dessa ”Andra” mot vilka vi kan förstå skapandet av en europeisk 
identitet skulle vara svårt, för att inte säga omöjligt. Jag har därför gjort ett strategiskt urval 
som är baserat på ”Turkens” långa historia som ”Europas Andre” – en roll som ”Turken” har 
än idag. Valet är gjort både för intresset för denna relation som sådan (och som är aktuell i 
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och med medlemsförhandlingarna mellan EU och Turkiet) men också för att jag anser den 
vara lämplig för att illustrera hur identitet konstrueras. 
 
1.4 Disposition 
Efter det här inledande kapitlet presenteras det teoretiska ramverket i kapitel två. Där redogör 
jag för den föreställda gemenskapen som utgör den teoretiska grunden för uppsatsen. Jag 
lyfter även fram begreppen Europa och EU och försöker bringa reda i den ibland något 
otydliga begreppsanvändning som finns inom fältet. I det tredje kapitlet beskrivs hur den 
europeiska identiteten konstruerats genom åren och hur den föreställda gemenskapen och 
skapandet av den ”Andre” har varit central för denna process. I denna återblick kommer fokus 
att ligga på hur ”Turken” kom att växa fram som Europas mest betydelsefulla ”Andre” och 
var av stor betydelse för hur den europeiska identiteten konstruerades. Detta betyder inte att 
det inte existerade ”Andra” som var relevanta för konstruerandet av en europeisk identitet, 
men då jag valt att fokusera på ”Turkens” betydelse kommer dessa endast att behandlas i 
korthet. I det fjärde kapitlet presenteras kort Turkiets väg mot EU och de förhandlingar som 
förts sen Turkiet ansökte om medlemskap 1987. Kapitel fem tittar närmare på de debatter och 
uttalanden som de turkiska medlemsförhandlingarna genererat och hur dessa kan förstås i 
förhållande till konstruerandet av en europeisk identitet. Vi kommer att se hur det finns de 
som motsäger sig ett turkiskt medlemskap på grund av kulturella, historiska och 
religionsrelaterade grunder men att det även finns ett motstånd hos förespråkare för ett 
sekulärt EU. I det sjätte kapitlet fokuserar jag på hur den europeiska identiteten upprätthålls 
även i dess utkanter genom att titta på tidigare ansökarländers retorik i samband med 
medlemsförhandlingarna. I det sjunde och sista kapitlet hålls en avslutande diskussion och 
sammanfattning. 
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2. Teoretiskt ramverk  
 
 
De teorier och begrepp som jag presenterar här nedan och som utgör den teoretiska grunden 
för detta arbete ska i första hand ses som grundläggande riktlinjer utifrån var vi lättats kan 
förstå det ämne som avhandlas. Mitt syfte är inte att testa teorin mot det empiriska materialet, 
utan den utgör snarare en lämplig utgångspunkt för att undersöka det valda intresseområdet, 
dvs. europeisk identitet i förhållande till Turkiet och dess potentiella medlemskap i EU. 
Därför kommer teorin om Benedict Andersons ”den föreställda gemenskapen” utgöra den 
teoretiska basen för arbetet. Efter den teoretiska genomgången är det min förhoppning att det 
ska vara lättare att tillgodogöra sig arbetet.  
 
2.1 Europa och EU 
Europa och EU används i dagens retorik oreflekterat (eller medvetet) ofta synonymt och det 
kan vara svårt att särskilja dem. När det refereras till Europa är det många gånger EU som 
man har i åtanke och tvärtom. Detta kan leda till tolkningssvårigheter när det kommer till en 
diskussion om europeisk identitet. De geografiska gränserna såväl som de kulturella är ofta 
ifrågasatta och de är svårt att finna en definition av Europa som det går att enas kring (Diez 
2004:320). Vad som uppfattas som Europa har aldrig endast varit baserat på geografiska 
förhållanden, utan ofta varit politik förklädd till geografi. Dessutom har Europas gränser 
aldrig varit konstanta utan ändrats med tiden. Att referera till Europa och EU som synonymer 
är ett potentiellt maktmedel som det inte är ovanligt att representanter för EU använder sig av 
medvetet (Delanty 1997:74-5). 
      I den här uppsatsen är det identitetskonstruerande som sker inom EU, som i enlighet med 
uppsatsens syfte, som är av intresse. Men som vi kommer att se så påverkar även de som 
befinner sig i Europas utkanter diskursen om en europeisk identitet. 
 
2.2 Den föreställda gemenskapen  
Benedict Anderson har skrivit om nationen som föreställd gemenskap. Anderson menar att 
nationen som föreställd gemenskap föreställs som både i sig begränsad och suverän 
(Anderson 1993:21). Den är föreställd för den består av människor som aldrig kommer att 
träffas men som ändå känner samhörighet till varandra. En eller flera historier används för att 
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skapa ett underlag som den föreställda gemenskapen kan växa sig stark kring. Nationen 
uppfattas också som begränsad eftersom den har ändliga om än elastiska gränser bortanför 
var det existerar andra nationer. Vidare uppfattas den som suverän då begreppet kom till i en 
tid då det av Gud påbjudna, hierarkiska dynastiska rikets legitimitet krossades under 
upplysningen och revolutionen. Symbolen för den längtan efter frihet som kommit till de 
samhällen som uppnått denna mognad är den suveräna staten. Och slutligen uppfattas 
nationen som en gemenskap därför att den oavsett hur ojämlika förhållanden som möjligen 
råda, trots ändå alltid betraktas som ”ett djupt, horisontellt kamratskap” (ibid. s.22).  
      Den föreställda gemenskapen bygger på en uppdelning av ”vi” och ”dem”, där en 
föreställning om gemenskapen är intimt sammankopplad med att det finns ett ”dem” som inte 
är en inkluderad i gemenskapen. Gränsdragningen mellan jaget och den andre är en del av 
identitetsskapande på samma sätt som integrering och exkludering är två sidor av samma 
mynt. Uppdelningen av ”vi” och ”dem”, och bilden av ”den Andre” har varit central när den 
europeiska identiteten har skapats och denna teori kommer alltså i detta arbete att tillämpas på 
EU istället för en nation.  
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3. En europeisk identitet konstrueras 
 
 
Genom att spåra de processer som först gav upphov till skapandet av en europeisk identitet 
kan vi bättre förstå hur den europeiska identiteten konstrueras idag. En vanlig missuppfattning 
är att det skulle existera en enhetlig tanke, som löper genom den europeiska historien från 
tidernas början fram till idag. Den europeiska kulturen förknippas ofta med de humanistiska 
värderingarna, den västliga kristenheten och den liberala demokratin. Men som Delanty 
formulerar det, så är det vi uppfattar som Europa en efterhandskonstruktion producerat av 
historien ”vilken tar sig ständigt nya uttryck och rymmer skiftande drivkrafter” (Delanty 
1997:15).  
 
3.1 Grunden för en europeisk identitet läggs 
Från antiken till medeltiden går det att iaktta hur en begreppslig användning av ”vi” och 
”dem” växte fram i det västerländska samhället. Detta ledde till att en viss maktdiskurs med 
fokus på väst och öst blev utbredd. Den västerländska identiteten har framförallt vuxit fram 
hos egenskaper hos en diskurs som varit grundat på myten om ett gemensamt förflutet, ett 
centrum – och inte en kulturell modell, det kom först senare. Idén om Europa kom nästan 
alltid till uttryck genom andra diskurser (som t.ex. kristendomen) före den moderna epoken 
(Delanty 1997:33).  
       Den kulturella idén om Europa började framträda i samband med Österlandets uppgång 
och från och med 600-talet kom idén om Europa i allt högre utsträckning förstås som en 
motvikt mot islam. Ordet europé användes för en av de första gångerna för att beskriva den 
frankiske ledaren Charles Martel armé med vilken han besegrade muslimerna. Den 
symboliska innebörden av detta slag är av betydelse då den ligger bakom framväxten av 
Västerlandets identitet som motsats till något annat (ibid. s.42). Vi kan se hur den ”Andre” 
redan då var central för hur den europeiska identiteten konstruerades.  
      Perioden mellan 600-talets mitt och 700-talets mitt präglades av muslimernas framfart på 
kontinenten och var avgörande för den europeiska identitetens framväxt. Det ledde även till 
att en ny föreställning om Europa växte fram där den nordvästra delen av kontinenten blev 
viktigare i takt med att stora delar av Medelhavsområdet gick förlorade till islam. I och med 
att magyarerna avancerade från öster, vikingarna begav sig söderut och muslimerna anföll 
från söder föddes Europaidéns historiska egenart och självständighet (ibid. s.44-5). De gamla 
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banden mellan Väster- och Österlanden utvecklades allt mer mot en ihållande fiendskap 
samtidigt som Syd och Nord kom att förenas allt mer. I och med det blev den stora 
motsättningen mellan Öst och Väst en religiös och moralisk spricka. Österlandet betraktades 
som barbariets och ondskans banerförare samtidigt som Västerlandet fick representera 
civilisationen och godheten. Det var utifrån ett avståndstagande från den egna härkomsten i 
Orienten och en känsla av andlig överlägsenhet som den europeiska identiteten konstruerades. 
Europa hade aldrig lyckats ena mångfalden och möjligheten att bilda en högkultur utan islam 
(ibid. s.46). Vi kommer nu att se än tydligare hur ”Turken” som den ”Andre” kom att vara 
mycket väsentlig för utvecklingen av den europeiska identiteten.  
        
3.2 ”Turken” som den ”Andre” – från ”Saracen” till ”Ungturken” 
I skapandet av en europeisk identitet har en mångfald av ”Andra” varit inblandade. Från 
konfrontationerna med islam och de spanska erövringarna i den ”nya världen” till rusningen 
efter kolonial dominans har filosofer och historiker brottats med klyftan mellan ”barbarerna” 
eller de ”otrogna” och de ”civiliserade”. Kulturella och etniska perifera minoriteter har ofta 
fungerat som de interna ”Andra”. Men ingen har haft en så framträdande funktion som 
Europas ”Andre” som ”Turken” (Neumann 1999:39).  
       Före 1500-talet hade termen ”Europa” en mycket begränsad betydelse. Innan idén om 
Europa etablerades fungerade kristendomen som en enade faktor för kontinenten. Genom 
korstågen skapades en grund för skapandet av en identitet, men denna identitet var baserad på 
kristendomen och kom inte förrän senare att bli en grund och viktig beståndsdel för den 
europeiska identiteten (Delanty 1997:55). Den traditionella idén om kristendomen skulle 
komma att vara av central betydelse för ännu en tid, men i och med de turkiska segrarna i 
slutet av medeltiden kom användningen av ordet Europa att öka markant. Med Österlandet 
och framför allt Turkiet som fiendebild gestaltat av ”Saracen”, den religiöse ”Andre”, började 
en europeisk identitet så småningom att formas och många beskriver den klyfta som uppstod 
mellan Väster- och Österlandet mot slutet av medeltiden som epokavgörande. Motståndet mot 
Turkiet på 1500-talet ses som den europeiska identitetens ursprung (ibid. s.59). Det ska dock 
klargöras att ”Saracen” inte var Europas ”Andre” utan kristendomens. Det var ett medvetande 
och en identitet som hade lite att göra med en inneboende kollektiv gemenskap, utan byggde 
desto mer på principer om uteslutning. Medeltidens samhörighet är därför en myt. Men för att 
upprätthålla bilden av enighet inom Europa erövrades främmande territorier och en fiende 
utanför Europas gränser skapades (Neumann 1999:43). Men det var inte endast ett yttre hot 
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som målades upp. De nya statsapparaterna utbroderade minoriteter som judar och kättare, 
men även kvinnor som samhälleliga fiender, och förtrycket och förföljelserna blev en central 
företeelse i den europeiska moderniseringsprocessen (ibid. s.67).  
       I och med grundandet av och det allt jämt växande Osmanska riket, det ökade militära 
trycket på kristendomen samt att kristendomen samtidigt kom att få en allt mer perifer mening 
för den europeiska identiteten blev den muslimske ”saracen” så småningom ersatt med 
”vilden” och ”den ottomanske turken”. Men även om kristendomens betydelse för den 
europeiska identiteten minskade i betydelse skulle det fortfarande finnas de som åberopade 
enighet i kristendomens namn (ibid. s.70).  
       I slutet av medeltiden blev den växande oenigheten inom kristendomen allt tydligare och 
ett försök att skapa en enad front i ett europeiskt kyrkomöte i Ferrara-Florence bröt samman. 
Representanter för den ortodoxa kyrkan ville framkalla en sammanhållning för att gemensamt 
kunna stå emot ”Turken” som då stod vid Konstantinopels grindar. Detta misslyckades och 
när Konstantinopel föll 1453 visar det på hur enigheten inom kristendomen inte var stark nog 
för att kunna stå emot en yttre ”fiende”. Tiden efter Konstantinopels fall kom termen 
”Europa” att användas allt flitigare. Påven Pius den andre hänvisade under sin tid som påve 
mellan åren 1458 och 1464 till ”vårat Europa, vårat kristna Europa” i ett hopp om att åter 
tända korstågsivern i kristendomen. ”Europa” då det fortfarande var ett relativt vagt och 
otydligt uttryck tacksamt att använda för en enade effekt av den som ansåg sig tillhöra det. 
(ibid. s.44). ”Turken” användes samtidigt allt flitigare som representant för den ”Andre”. 
Faktum är att ”Turkerna” sågs som en illvillig och skadlig styrka som var sänd av Gud för att 
hemsöka kristendomen för dess synder. För att avvärja detta onda krävdes det endast att alla 
kristna visade ånger, enade sig och tog upp försvaret för sin tro. Och under den här tiden kan 
vi se hur fler förespråkar återupptagandet av riddartraditionen med slagord som mod, ära och 
fromhet. Påven Pius den andre uppmanade i ett av sina tal sin skara: ”An unavoidable war 
with the Turks threatens us. Unless we take arms and go to war to meet the enemy, we think 
all is over with religion” (ibid. s.45). 
       När turkarna förlorade sin maktställning i och med slaget vid Lepanto 1571 blev idén om 
Europa i princip helt tömd på sin religiösa innebörd och allt färre blev beredda att slåss i dess 
namn. ”Turken” uppfattades inte längre som ett religiöst hot utan snarare som ett 
militärpolitiskt. Det Osmanska riket kom därför i första hand att ses som en militär makt. Men 
det var inte vilken annan makt som helst, och definitivt inte en annan europeisk makt. 
”Turken” som Europas ”Andre” fick fortsatt betydelse, det var bara det att situationen i 
Europa hade förändras och därmed även ”Turkens” funktion som den ”Andre”. Så även om 
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religion kvarstod som en faktor så var det den militärpolitiska aspekten som dominerade (ibid. 
s.49). 
       Under 1700-talet när nationssystemet etablerades fördjupades den europeiska känslan av 
en gemensam identitet och överlägsenhet. Civilisationen definierades av kriterier som 
”humanism”, ”lag” och ”sociala normer” och samtidigt målades ”Turken” upp som barbaren 
och därmed civilisationens motsats. Det drogs en tydlig distinktion mellan civilisation och 
barbarism (ibid. s.52). Men i takt med att turkarnas maktposition blev allt svagare fick 
”Turken” en ny innebörd för Europa. ”Turken” uppfattades nu främst som ”en sjuk man” även 
om tidigare förståelser till viss del kom att kvarstå.        
       I och med födelsen av en ny stat blev ”den sjuke mannen” ”Ungturken” och minskade 
samtidigt i betydelse som Europas ”Andre”. Denna förändring berodde bland annat på 
Europas upptrappade ambitioner att kolonialisera, samt på den ökade hotbilden från Ryssland 
(ibid. s.59). När det osmanska riket föll och Turkiet påbörjade en utveckling mot en modern 
nation bland annat genom medlemskap i NATO sågs landet till och med som en trogen 
förbundsförvalt (ibid. s.60).  
       ”Turken” har alltså spelat allt från rollen ”Saracen” till ”Ungturken”. Beroende av flertal 
faktorer har ”Turkens” funktion som ”Europas Andre” varierat i betydelse över åren. Det är 
viktigt att förstå att de egenskaper och den funktion som fylls för tillfället inte främst speglar 
Turkiets situation, utan har mer att göra med Europa, den situation som Europa befunnit sig i, 
samt hur denne uppfattat eller velat uppfatta själv för tillfället.  
 
3.3 En EUropeisk identitet?  
Ganska snart efter den Europeiska Unionens bildande kom man att inse vikten av ett stöd 
förankrat hos folket. Genom Treaty of Rome som 1957 skrevs under av de dåvarande 
medlemsländerna befästes målet om att skapa en Union närmare folket. Det centrala blev att 
formulera en europeisk identitet eller ett europeiskt medvetande som skulle bli en grund för 
Unionen. 1973 undertecknades deklarationen om europeisk identitet vilket innebar att de nio 
medlemsländerna skrev under på att de delade samma livsanda, grundad på ett beslutstagande 
om att bygga upp ett samhälle där alla individers behov tillvaratas, där politiska, moraliska 
och legala nivåerna respekteras, och där varje stat ska försvara principerna om social rättvisa 
och representativ demokrati (EC Bulletin 1973). 
       I början av 1980-talet kom EU att inleda ett allt intensivare arbete för att skapa en grund 
för en europeisk identitet då man såg en brist på tro och tillit på det europeiska projektet bland 
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Europas medborgare. En flagga, en ”nationalsång”, ett gemensamt pass och senare även en 
gemensam valuta (de klassiska nationalsymbolerna) skulle därför bidra till att lägga grunden 
för en gemensam identitet (Petersson – Hellström 2003:236). Men EU kom dock snart att inse 
begränsningarna av sådana symboler om de inte kan förstås med något ”djupare”, som en 
gemensam historia. 
       Efter Berlinmurens fall 1989 betonades Central- och Östeuropas tillhörighet till övriga 
Europa starkare och man talade ofta om ”Europas återförenande”. De länder som nu ville bli 
medlemmar i EU betonade att Ryssland inte var europeiskt, i en önskan att framställa det egna 
landet tydligare som en del av Europa. Det hördes röster som menade att Polen, Ungern och 
Tjeckoslovakien var de länder som skulle betraktas som närmast Europa ur ett geografiskt 
såväl som historiskt och kulturellt perspektiv (Neumann 1998:402). Ett diskursivt mönster 
växte åren därpå sig allt tydligare, där Centraleuropa många gånger kom att utgöra 
utgångspunkten i diskussioner om EU: s expansion. (ibid. 403-4). Samtidigt som Östeuropa 
skulle ”återförenas” verkade det som att de som tidigare visat ett intresse av att bli 
medlemmar i EU - framförallt Turkiet - glömdes bort. 
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4. Turkiets medlemsförhandlingar med EU 
 
 
År 1987 ansökte Turkiet om fullvärdigt medlemskap i EU, efter att ha varit medlemmar i 
European Economic Community (EEC) sedan 1963. Kommissionen bekräftade Turkiets 
möjlighet att bli medlem, men en mer genomgående bearbetning av ansökan kom att skjutas 
på framtiden. Sedan 1998 har kommissionen gjort årliga rapporter där man bedömt Turkiets 
förmåga att uppfylla de uppställda kriterierna för ett medlemskap. 1999 erkändes Turkiet som 
kandidatland och sedan dess har Turkiet skapat ett nationellt program för att öka sina 
möjligheter att upptas i den europeiska unionen. EU och Turkiet har även påbörjat ett 
samarbete, där tanken är att EU ska hjälpa Turkiet att nå de listade antagningskriterierna, i 
första hand formulerade av Köpenhamnskriterierna (Shakman Hurd 2006:403). De 
upprättades 1993 och ställer följande krav på ett ansökarland: 
 
• Stabila institutioner som garanterar demokrati, rättssäkerhet, mänskliga rättigheter och 
respekt för minoriteter. 
• En fungerande marknadsekonomi 
• Antagande av gemenskapens regelverk (aquis), innefattat anslutning till EU:s 
politiska, ekonomiska och monetära mål (Redmond 2007:310). 
        
Turkiet har framförallt haft svårigheter att uppfylla de politiska kriterierna, men även om man 
till slut lyckas uppfylla Köpenhamnskriterierna (som synes är mycket vagt formulerade), så är 
man tvungen att möta särskilda förutsättningar som Kommissionen satt upp i ett dokument 
enbart för Turkiet. Dessa innefattar: 
 
• Att förhandlingarna är öppna, det vill säga det är inte givet vad förhandlingarna 
kommer att resultera i, och de kan lika gärna resultera i ett alternativ till ett fullvärdigt 
medlemskap; 
• Alla 35 kapitel (policy områden) måste – mer än någonsin – Rådet komma överens om 
enhälligt; 
• Det kan komma att bli långa övergångsperioder för många av de nya 
medlemsländerna, och om Turkiet misslyckats att uppnå något av 
Köpenhamnskriterierna kan förhandlingarna avbrytas; 
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• Inget ansökarland som skulle ha en betydande negativ ekonomisk inverkan på EU 
(vilket är fallet med Turkiet) kan bli medlemsland före 2014 (ibid.). 
 
 År 2004 bedömde Kommissionen att Turkiet hade uppnått många av de uppställda kriterierna 
och därmed kunde inledande förhandlingar påbörjas. Och efter år av otydligheter och svängar 
fram och tillbaka verkade det som om den långa väntan för Turkiet var över. Ett medlemskap 
i den europeiska unionen var nu inom räckhåll. Utifrån verkade det som om vad som nu skulle 
avgöras var endast vilka villkor som skulle gälla samt när medlemskapet skulle bli aktuellt. 
Men faktum är att EU inte hann mer än att bekräfta att medlemsförhandlingarna inletts förrän 
det väcktes kritiska röster från olika håll (Redmond 2007:305). Österrike var ett av länderna 
som tätt därpå uttryckte att det fanns flera vägar att gå. De menade att ett turkiskt medlemskap 
skulle fungera mer som ett långsiktigt mål och att ett ”priviligerat partnerskap” kanske är ett 
mer lämpligt sätt för EU:s relationer med Turkiet. Det var flera länder som uttryckte liknande 
tankegångar och alla kvarvarande förhoppningar om ett medlemskap i en nära framtid kom att 
stoppas då förhandlingarna delvis frös i slutet av 2006 (Grigoriadis 2006:153-4).    
       Debatten kring ett eventuellt framtida medlemskap för Turkiet har i första hand behandlat 
frågor som demokrati och mänskliga rättigheter. Korruption, ekonomisk stabilitet och brist på 
civil kontroll över militären är andra frågor som varit en del av debatten. Men vi kan även se 
hur debatten allt mer kommit att vara influerad av historisk och kulturella faktorer. 
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5. Turkiet – återigen Europas ”Andre”? 
 
 
Som berörts ovan finns ingen officiell definition av vad det innebär att vara europé i enlighet 
med de krav som ställs på ett land som övervägs för medlemskap i EU. Eftersom de 
uppställda kriterierna är vagt formulerade och det inte finns några objektiva mått med vilka 
det går att bedöma om ett ansökarland uppnått dessa i tillräcklig hög grad ger det EU en 
möjlighet att behandla ansökningarna med viss godtycklighet (Redmond 2007:314). Trots de 
ekonomiska och politiska utvecklingar Turkiet stått för sedan de inledde förhandlingarna har 
ett medlemskap ständigt skjutits på framtiden och en del observatörer menar att ju längre 
tiden går desto svårare verkar det vara för Turkiet att bli medlemmar. Det finns naturligtvis 
flera anledningar till det, men med de många uttalanden och tal som går att finna där Turkiet 
beskrivs som något historiskt och kulturellt annorlunda än Europa går det inte att ignorera att 
det är en aspekt av de utdragna förhandlingarna. Min uppgift är givetvis inte att bedöma i 
vilken utsträckning det är av betydelse för att förstå Turkiets förhandlingar med EU. Snarare 
är min utgångspunkt att uppfattningen om vad som utgör en europeisk identitet är en faktor 
som spelar roll. 
       Ända sedan Turkiet ansökte om medlemskap 1987 har det inom EU debatterats huruvida 
Turkiet är att betrakta som europeiskt. Frågan har som nämnts, många aspekter. Trots att man 
godtagit Turkiet ansökan (till skillnad från Marockos) diskuterats det ändå om Turkiet, ur ett 
geografiskt perspektiv, kan anses tillhöra Europa. Frågan borde dock egentligen vara avklarad 
i och med att Turkiet har inlett medlemsförhandlingar med EU. Ur ett kulturellt och historiskt 
perspektiv är frågan emellertid i allra högsta grad levande och intimt förknippad med den 
europeiska identiteten. Även om det inom EU är känsligt att diskutera då den tangerar frågan 
om etnicitet så debatteras frågan direkt och indirekt såväl på en officiell EU nivå som inom 
medlemsländerna.  
       Även om debatten inte alltid befinner sig direkt på EU:s spelplan är den i allra högsta 
grad europeisk, då den tar plats inom Europa och ofta inom medlemsländerna själva. Frågan 
om en europeisk identitet berörs och diskuteras i många aspekter och utifrån olika 
infallsvinklar. Vi ska här nedan se hur det existerar en uppfattning om vad som är europeiskt 
inom såväl de som menar att en europeisk identitet är intimt förknippad med kristna värden 
som dem som ser EU som en sekulär union som vilar på universalistiska principer. 
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5.1 En fråga om religion?    
I debatten om ett turkiskt medlemskap kan vi framförallt se hur de kristna partierna inom EU 
har uttryckt sin oro. Den tyska debatten är ett exempel på hur det inom medlemsländerna 
finns farhågor för vad ett turkiskt medlemskap skulle kunna innebära. I oktober 2004 gick 
partierna Christliche Soziale Union och Christliche Demokratische Union ut och uppmanade 
sina väljare att protestera mot kommissionens beslut att inleda förhandlingar med Turkiet och 
anordnade en namninsamling, då man ansåg att Turkiets kultur och historia är allt för 
avvikande och inte förenlig med den ”europeiska”. Detta möttes dock av massiv kritik, såväl 
internt som externt, och ledarna för de respektive partierna Edmund Stoiber och Angela 
Merkel drog därefter tillbaka namninsamlingen. Inför valet i september 2005 fick frågan ändå 
ett betydande utrymme i debatten där Stoiber anklagade den dåvarande regeringen för 
”kulturell självutplånelse” och uttryckte ett behov av att skapa ett sammanhållande kitt för den 
tyska nationen. Merkel i sin tur menade att ett turkiskt medlemskap skulle ”spränga Europa” 
(Tarifa - Adams 2007:62).  
      Kristdemokraterna i Europaparlamentet har även de tydligt formulerat en tveksamhet inför 
Turkiet som EU-medlemmar på grund av ”de” inte delar samma kultur och historia som ”oss” 
och därmed inte är en del av den europeiska civilisationen. Faktum är att islams allt större roll 
i Europa ofta ses som en av anledningarna till det ökade intresse för den europeiska 
identiteten, framför allt från EU: s håll. Och det är alltså främst politiker från extremhögern 
och mittenhögern som på religiösa och kulturella grunder motsätter sig ett turkiskt 
medlemskap (Rosenberger 2004:23).  
       År 2002 uttalade sig före detta franske presidenten Valéry Giscard d’Estaing om Turkiet 
där han betonade att landet inte är att betrakta som europeiskt och att låta Turkiet bli 
medlemmar skulle innebära ”slutet för Europa”. Före detta kansler och ledare för det 
Socialdemokratiska partiet (SPD) Helmut Schmidt ansåg att medlemsförhandlingarna med 
Turkiet borde avbrytas eftersom dess civilisation var opassande för EU. Dessutom menade 
Schmidt att ett turkiskt medlemskap skulle kunna leda till förhandlingar med andra muslimska 
länder som ofrånkomligen skulle resultera i EU:s politiska förfall med ett frihandelsavtal som 
enda kvarvarande möjligheten (Shakman Hurd 2006:406). 
      De argument som framförs mot ett medlemskap är ofta förknippade med Andersons idé 
om en föreställd gemenskap där man väljer att betona nuvarande länders gemensamma 
historia och exkludera betydelsen av Turkiet (Andersson 1991:22). Men historien används 
inte endast för att visa på gemensamma band bland dagens ”europeiska” länder utan även 
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stundtals genom att lyfta fram vissa tidpunkter för att explicit markera Turkiets utanförskap. 
Ibland går argumenteringen så långt som att hävda att om Turkiet idag skulle tillåtas ”passera 
Bryssels portar” skulle det vara lika förödande som om de osmanska trupperna hade tagit sig 
igenom Wiens portar 1683:  
 
”What Muslims of the 16th century could not accomplish at Malta (1565) or Lepanto (1571), 
nor Muslims of the 17th century at Vienna (1683), they are beginning to accomplish in 
contemporary Europe. Europe is becoming Eurabia” (Tarifa – Adams 2007:62). 
 
I samma anda och genom att referera till samma historiska tidpunkter jämförde EU-
kommissionären Bolkestein den nuvarande situationen med det före detta Österike-Ungerska 
imperiet och varnade att med Turkiet som medlemmar skulle EU implodera och att Europas 
seger över Turkiet i Wien 1683 därmed hade varit förgäves. Trots omfattande kritik kom hans 
uttalande att få visst medhåll. Den brittiska tidningen Guardian skrev: ”In 1683 Turkey was 
the invader; in 2004 much of Europe still sees that way” (ibid.)        
       Petersson och Hellström vidareutvecklar tidsaspekten och dess betydelse i konstruerandet 
av en europeisk identitet (2003). Genom att åberopa och konstruera ett gemensamt förflutet 
där bland annat gamla kungar får förnyad betydelse för det nutida men också den nära 
framtiden försöker representanter från kommissionen öka möjligheterna för en gemensam 
europeisk identitet, menar Petersson och Hellström. Anledningen till det ligger förmodligen 
att man från EU: s håll är fortsatt oroad över det svaga stöd man har hos medlemsländernas 
befolkningar och att man insett att upprätta gemensamma institutioner och använda sig av 
klassiska nationalsymboler inte är tillräckligt för att skapa en känsla av gemenskap 
(2003:235-6). I en stor mängd tal och uttalanden av centrala EU representanter de senaste åren 
kan vi konstatera hur delar av historien tolkas och används på ett ofta oförsiktigt sätt för att 
lägga en passande grund för en europeisk identitet. Historien blir på så vis central för den 
europeiska identiteten (ibid. s.238). 
       Ordföranden för Kommissionen Romano Prodi har ständigt återkommit till 
”återförenandet av Europa” i sina tal. I sin bok ”Europe As I See It” (2000) utvecklar han 
detta då han förklarar hur ”Europa efter det andra världskriget letade efter sin förlorade enhet 
som man efter Charlemagnes förlorade imperie aldrig funnit tillbaka till”. Det är alltså 
frankernas kung Charlemagne (742-814) som åberopas som under vilkens tid det existerade 
en harmonisk samexistens i Europa. I en historiebok som finansierats av Kommissionen över 
Europas historia, prisas Charlemagne som en kunnig och outtröttlig man; och som diplomat 
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ansågs han vara fantasifull och vis (ibid. s.239). Som Petersson och Hellström påpekar (och 
en mängd ytterligare kritiker) är denna beskrivning och även den betydelse Charlemagne 
tillskrivs märklig, inte minst med tanke på att imperiet var begränsad till av det som idag 
utgörs av Frankrike, Schweiz, Belgien, Italien, Spanien, Österrike, Holland och Tyskland. 
Detta innebär att delar av nutida EU och ansökarländerna inte är inkluderade. Dessutom ska 
Charlemagne enligt legenden ha varit långt ifrån en fredens man. Faktum var att han styrde 
med ”svärdet och korset” och kämpade bland annat mot muslimerna i det dåtida Spanien. I en 
historiebok kan vi läsa att ”he was attracted by the prospect of ridding the Christians in Spain 
from the Mohammedan yoke, for in his family it was an old tradition to fight the Saracens” 
(ibid.). Här blir det mycket tydligt hur ”turkarna” målas upp som “de Andra”, de som ska 
bekämpas för att bevara kristendomen. Att en sådan historieanvändning uppmuntras och har 
stöd från EU är förstås bekymmersamt.  
       Som nämnts ovan är det de ekonomiska och politiska faktorerna som varit de officiella 
anledningarna till att ett turkiskt medlemskap har dragit ut på tiden. När EU och Turkiet satt i 
förhandlingar 1997 avbröts de till slut på grund av de ekonomiska hinder man från EU:s håll 
ansåg föreligga. Kort därefter dock höll den dåvarande holländske utrikesministern och chef 
för EU:s ministerråd Hans van Mierlo ett tal till EU-parlamentet angående ett turkiskt 
medlemskap. Han menade att han hade förståelse för Turkiets frustration men sade samtidigt 
att tiden nu var inne för att vara ärlig och att problemet med ett turiskt medlemskap hade 
minst lika mycket att göra med det problem det skulle innebära att släppa in ett stort 
muslimskt land i EU. ”Är detta något vi vill ska ske?” frågade sig van Mierlo och 
konstaterade samtidigt att det var första gången någon formulerat frågan officiellt (Neumann 
1999:62).     
      Uttalandena och diskussionerna ovan utgör endast exempel på en fråga som ofta 
diskuterats utifrån förhållandet kristendom-islam. Men det är icke desto mindre en diskurs 
som etablerat sig inom EU och som sedan ett turkiskt medlemskap kom på tal ständigt vuxit i 
styrka. Det främsta argumentet baserar sig just på det faktum att Turkiet är muslimskt och 
därmed inte är byggt på samma ädla kristna värderingar som övriga Europa och alltså inte kan 
betraktas som europeiskt varpå ett medlemskap i EU skulle bli svårt, till och med omöjligt. 
Men det finns även en debatt vars argument baserar sig på något andra grunder med en mer 
sublim uppfattning om att Turkiet (”dem”) inte är som ”oss” och därför inte riktigt hör hemma 
i Europa. En del av den debatten tar plats bland förespråkare för ett multikulturellt och 
sekulärt EU. 
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5.2 Ett hinder för ett sekulärt EU?  
Tveksamheten inför Turkiet som medlemmar i EU begränsar sig alltså inte till Europas 
kristna. Vi kan även se hur andra grupper om ändock på ett annat sätt, ifrågasätter Turkiets 
tillhörighet till Europa. Även hos dem som anser att Europa inte bör vara en ”kristen klubb” 
utan tvärtom förespråkar ett multikulturellt och ett religiöst pluralistiskt Europa finns det 
skepticism inför ett turkiskt medlemskap (Shakman Hurd 2006:401). 
       Shakman Hurd betonar även hon betydelsen Turkiets medlemsförhandlingar haft för det 
ökade intresset för den europeiska identiteten och anser att både kristna traditionalister och 
sekularister är tveksamma inför Turkiet som medlemmar i EU, fast på olika grunder. Turkiet 
har utvecklats mot en sekulariserat samhälle, men på ett annat sätt än övriga Europa. Landet 
rättar sig varken efter ”kemalismen” (en turkisk version av ”laicism”) eller de två dominanta 
varianterna av sekularism i Europa: ”laicism” och vad Shakman Hurd kallar ”judisk-kristen” 
sekularism. För dessa skeptiker handlar det alltså inte i första hand om att det ”kristna” 
Europa skulle införlivas med ett stort land där majoriteten är muslimer, utan främst om 
förhållandet mellan politik och religion som sådant (ibid. s.401-2). EU blir tvunget att 
hanteras med den oavklarade frågan om vad det innebär att vara ett sekulärt samhälle. Vilken 
vision av sekularism ska vara ledstjärnan för EU och måste detta förändras om Turkiet ska 
accepteras som medlemmar? Detta är frågor som ställts i och med medlemsförhandlingarna 
med Turkiet och är i allra högsta grad relaterat till den euroepiska identiteten (ibid. s.407). 
       För sekularismen är problemet alltså inte religionen, i detta fall islam, som sådan, utan 
snarare den utveckling som Turkiet gått igenom de senaste årtiondena. För när den 
organiserade religionen har avtagit i Europa har samtidigt Turkiet varit med om att intresset 
för religionen ökat, något som för ett Europa som värderar universalistiska normer anses vara 
ett bakslag. Det argumenteras ofta att Europas ”Andre” är dess eget förflutna, något som 
bland annat syns i säkerhetspolitikens retorik. Inom EU uppfattar man därför att de som inte 
”nått upp till” det övriga Europas standard befinner sig tidigare på denna ”tidslinje” och att 
det endast är om man följer samma väg, med ett samhälle som värderar samma normer som 
det är möjligt att bli en del av Europa (ibid. s.412).      
       Ett exempel som illustrerar hur man från Europas håll tydligt önskar hålla religionen ifrån 
det offentliga i Turkiet är det beslut som togs av European Court of Human Rights (ECHR) i 
juni 2004. ECHR kom fram till att det inte skett ett brott mot artikel 9 (tankefrihet, 
samvetsfrihet och religionsfrihet) i den Europeiska konventionen angående skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna när en kvinnlig medicinstudent 
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förvägrades rätten att bära huvudduk i samband med hennes studier vid Istanbuls universitet. 
Beslutet visar att ECHR anammar ett sekulärt förhållningssätt till relationen mellan religiösa 
uttryck och det demokratiska och offentliga och att det är detta förhållningssätt som bör vara 
gällande (ibid. s.413).         
      De två dominanta synerna på sekularism i dagens Europa har svårt att acceptera att 
Turkiet har gått en annan väg mot ett sekulärt samhälle som delvis bygger på andra religiösa 
och kulturella grunder. Men det är trots allt hos dem som förespråkar ett sekulärt EU som vi 
finner de flesta som är positivt inställda till Turkiet som medlemmar i EU. Vilken inställning 
man har till ett turkiskt medlemskap har ofta att göra med vilken aspekt av den europeiska 
identiteten man önskar betona. De som tror på en identitet som är fast förankrad i religion och 
kultur ställer sig ofta skeptiska till Turkiet som medlem i EU, medan de som betonar värdet av 
en mångkulturell, sekulär och inkluderande union har en större del som ställer sig positiva till 
ett medlemskap (Grigoriadis 2006:152).       
      Shakman Hurd betonar att EU måste erkänna att Europas utveckling mot ett modernt och 
sekulärt samhälle har tagit en bana som är bunden av Västs religiösa traditioner och att det 
måste finnas alternativ till denna utveckling om förutsättningarna ser delvis annorlunda ut. 
Utan ett sådant erkännande kan Turkiet aldrig integreras lyckosamt i EU (2006:408).  
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6. En europeisk identitet som upprätthålls vid dess 
utkanter 
 
 
I de länder som ansökt om medlemskap i den europeiska unionen sedan Sovjetunionens fall 
finner vi att en retorik som hyllar de ”europeiska värdena” har varit vanligt förekommande. 
Dessa utgörs inte endast av de krav som är uppställda genom Köpenhamnskriterierna, utan är 
även mer generella värden som är en del av ett diskursivt mönster som etablerades under 
tidigt 90-tal (Neumann 1998:403). Neumann menar att de finns tre argument som återkommer 
i de allra flesta ansökarländers retorik.  
       Det första handlar om åberopandet av en gemensam historia, där man betonar geografiska 
och kulturella faktorer som man anser ha gemensamt med övriga Europa.  
       Det andra argumentet är sammankopplat med det första; nämligen att den egna staten 
beskrivs som europeiskt medan det närmaste grannlandet i öst inte är det. Till exempel är den 
europeiska identiteten i Tjeckien beroende av Slovakien som sin ”Andre”, och dikotomin 
Europeisk/Asiatisk används frekvent för att särskilja de två. I slovensk diskurs betonas 
Sloveniens ”europeiskhet” samtidigt som ”balkankaraktären” hos grannlandet Kroatien 
framhålls. Och i Kroatien understryker man att det egna landet är europeiskt medan Serbien 
definitivt inte anses vara det, och så vidare. Genom att lyfte fram ”egenskaper” som anses 
vara europeiska och visa på grannlandets avsaknad av dessa blir det egna landet automatiskt 
mer europeiskt (ibid. s.404). Detta handlar inte bara om geografi utan innehåller i allra högsta 
grad en politisk aspekt. Värden som anses vara förknippade med Europa och Väst är 
dynamiska medan Öst är associerad med stagnation och bakåtsträvande.  
       Det tredje argumentet syftar till landets markering mot icke-demokratiska element inom 
det egna landet och en betoning på hur man eftersträvar europeiska statsstrukturer för att 
övervinna dessa krafter. Åtminstone de två första argumenten visar hur man försöker placera 
sig inom den europeiska gemenskapen som inte är direkt formulerade av de explicita krav 
som är formulerade genom Köpenhamnskriterierna på ansökarländerna.  
       Även Turkiet har anammat en liknande retorik. Tancu Killer, tidigare premiärminister i 
Turkiet, beskrev i slutet av 1990-talet det som om landet befann sig vid ett avgörande vägskäl, 
där man kunde fortsätta på den demokratiska och marknadsvänliga väg man redan påbörjat 
tillsammans med EU. Misslyckas detta på grund av att man nekas inträde i EU är risken stor 
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att extremisterna skulle få mer att säga till om, och att landet skulle vända sig mot 
Mellanöstern istället (ibid. s.406).      
      Denna retorik visar på hur ansökarländerna försöker uppnå integration (med väst) genom 
en retorik som delvis formuleras utifrån exklusion (med öst) och på så vis återbekräftar synen 
på en europeisk identitet som formuleras i maktens Europa (ibid. s.405). För att kunna uppnå 
det efterlängtade medlemskapet i EU är det viktigt att kunna identifiera den egna staten med 
de värden som är centrala för EU. Med detta dock inte sagt att en sådan retorik, hur träget den 
än användes, garanterar ett medlemskap. 
      I och med EU: s utvidgning har man allt för sällan diskuterat vad expansionen innebär för 
EU: s bild av sig själv tillsammans med de nya medlemsländerna. En öppen och fördomsfri 
debatt skulle möjligen bredda förståelsen av vad det innebär att vara europé idag. Men i deras 
benägenhet att få tillhöra den europeiska familjen har ansökarländerna valt att lydigt anamma 
en europeisk retorik som gång på gång repeterar diskursens centrala värden. Detta är givetvis 
synd då det förhindrar framväxten av ett vettigt klimat som konstruktivt kan utmana och 
utveckla uppfattningar om den europeiska identiteten. 
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7. Avslutande diskussion och slutsats 
 
 
De processer som används sedan Europas tidiga historia för att skapa en känsla av gemenskap 
är aktiva även i det nutida Europa. Den europeiska kulturen och identiteten förknippas ofta 
med de humanistiska värderingarna, den västliga kristenheten och den liberala demokratin. 
Dessa värden används frekvent i den europeiska debatten och markerar vilka som är 
inkluderade i denna gemenskap och vilka som är exkluderade.   
      Det existerar bevisligen flera olika inställningar inom EU till ett turkiskt medlemskap. För 
de som förespråkar att EU bör vara byggt på kristna grunder betonas nuvarande EU länders 
gemensamma kulturella och kristna arv som central för en europeisk identitet. Genom de 
diskussioner som funnits i och kring medlemsförhandlingarna med Turkiet ser vi att det är ett 
förflutet som man inte anser sig dela med Turkiet. Vi har sett hur en rad politiker i EU med 
kristna värderingar har uttalat sin oro för vad ett turkiskt medlemskap skulle innebära för EU 
och den europeiska identiteten. Men den oron visar sig även från ett läger som förespråkar ett 
sekulärt samhälle – där religion och politik till varje pris måste särskiljas och det enda sättet 
att nå det är den väg som redan är utstakad av Europas förflutna. I den sekulära debatten utgör 
universalistiska principer stommen för Europa och Turkiet får svårt att bli en del av unionen 
eftersom de inte valt samma väg. 
       Retorik som utmålar ”Turken” som Europas ”Andre” (om ändock inte Europas enda 
”Andre”) återfinns alltså framförallt hos den grupp som betonar de kristna värdenas betydelse 
för Europa genom att understryka att vi inte delar ett förflutet. För de som önskar se ett 
sekulärt EU är däremot retoriken inte lika tydlig och ”Turken” har inte samma betydelse som 
Europas ”Andre”. Men det finns ändå en misstänksamhet mot det turkiska samhället och en 
rädsla för att ”de” inte valt samma väg som Europa. Detta sätt att se Turkiet som något 
avvikande är inte lika förknippat till bestämda förutsättningar som inte kan förändras. Men det 
är lika fullt en europeisk riktning som ska tas för att ett medlemskap i EU ska kunna fungera. 
”Turken” spelar således även fortsättningsvis en betydande roll som ”Europas Andre”, vare 
sig den föreställningen grundar sig på religiösa kriterier eller en föreställning där Turkiet 
fortfarande anses befinna sig i ”Europas förflutna” där den enda rätta vägen ”framåt” är 
genom att kopiera ”Europas” vilket naturligtvis är omöjligt (Shakman Hurd 2006:412).  
       Vi kan dessutom konstatera att en exkluderingsprocess förekommer utanför EU:s 
omedelbara maktcentrum, där man skiljer på ”vi” och ”dem”. I syfte att utmärka sig själv och 
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det egna landet som tillhörandes Europa använder länder i Europas utkanter sig av en 
liknande retorik där den närmste grannen i öst får representera den ”Andre” och därmed 
exkluderas på bekostnad av det egna landets inkludering (Neumann 1998:404). Den 
europeiska identiteten upprätthålls alltså även av dem som står vid EU:s gräns och önskar 
komma in.       
      Debatten kring ett eventuellt turkiskt medlemskap i den europeiska unionen har länge 
varit komplicerad och omdiskuterad. Och huruvida de ekonomiska och politiska faktorerna är 
de viktigaste aspekterna av denna fråga, eller om de faktiskt är en fråga som ligger djupare än 
så är svårt att bevisa. Men en sak är klart – om Turkiet i allt högre utsträckning lyckas nå de 
uppställda kraven, framförallt formulerade av Köpenhamnskriterierna - desto svårare kommer 
EU ha att trovärdigt försvara sin nuvarande position som en om inte ”de juro” men ”de facto” 
kristen klubb (Redmond 2007:313).  
       Vad som kan konstateras är att idén om Europa inte är något som vuxit fram ur en 
politisk kamp underifrån, utan är något som konstruerats uppifrån. Delanty anser att diskursen 
om Europa idag har en tydligare ideologisk karaktär än någonsin, vilket leder till att Europa 
blir en del av en hegemonisk kulturell diskurs som är svår att ifrågasätta i och med att vi 
verkar inom den. Och detta är kanske den viktigaste uppgiften för den kritiska teorin om 
Europa: nämligen att lyfta fram de heterogena sociala miljöer och den politiska och kulturella 
mångfald som den dominerande ideologin döljer (1997:20). Delanty menar att Europa som 
idé, som är grunden för den europeiska identiteten, vid första anblick kan förefalla vara ett 
geopolitiskt begrepp men främst är en kulturell modell och en kulturell konstruktion och 
därför inte kan göra anspråk på universell giltighet, vilket dock görs av många av dem som 
argumenterar för ett sekulärt europeiskt EU (ibid. s.27). Inte förrän vi lyckas lyfta blicken och 
tänka utanför den diskurs med simplistiska och reducerade tankegångar som skapar 
förutsättningarna för hur vi uppfattar Europa idag, kan vi försöka skapa nya ramar för vad 
som utgör en europeisk identitet.       
      Diskussionerna runt den europeiska identiteten är alltså inte så oproblematisk som den kan 
framstå vid första anblick. De inkluderingsprocesser som existerar idag och som försöker 
lägga en grund för en europeisk identitet har automatiskt en motsvarande 
exkluderingsprocess. Någonstans måste gränsen dras och på den andra sidan finns det alltid 
någon som lämnas utanför. Diskussionen om ett turkiskt medlemskap i EU illustrerar en 
osäkerhet och en viss ambivalens inom EU om vad det innebär det att vara europé idag. Den 
frågan har diskuterats i århundraden och lär fortsätta länge än. Oavsett om Turkiet blir 
medlemmar i EU eller inte. 
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